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En Madrid, a 31 de enero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por la letrada D.2 Angeles
Barcia Cantalejo, en nombre y representacion de D. Elias , contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de
2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, en el recurso de
suplicacién nim. 3009/2015, que resolvio el formulado contra el auto dictado por el Juzgado de lo Social nim.
5 de Sevilla, de fecha 8 de mayo de 2015, recaida en autos nim. 156/2014, seguidos a su instancia frente a
Cocinas e Interiorismo, S.L., con citacion del Fondo de Garantia Salarial.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de mayo de 2015 el Juzgado de lo Social n® 5 de Sevilla dicté auto, en el que constan
los siguientes antecedentes de hecho:

"1°.-Enfecha 31 de enero de 2014 se dictd decreto que admitié a tramite la demanda y convocabay sefialaba
para el dia 27 de enero de 2015 a las 11:30 horas de su mafiana para la celebracién del acto de juicio citando
asimismo la misma resolucién para la conciliacion a celebrar alas 11 horas para la acreditacién de las partes y
de su representacién procesal ante el Secretario Judicial. Asimismo la resolucion advertia las partes que de no
comparecer ni alegar justa causa que motive la suspension del acto de conciliacién o juicio podra Secretario el
primer caso y el Juez en el segundo tener al actor por desistido de la demanday si se tratase del demandado
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no impedira la celebracion de los actos de conciliacién y juicio, continuando este sin necesidad de declarar
su rebeldia.

2°.- El 27 de enero de 2015 comparecié en el Juzgado el Ldo. D. Miguel Angel Arenas Expésito, en nombre
y representacion del Fondo de Garantia Salarial, y siendo las 11:10 y no habiendo comparecido Elias y la
empresa Cocinas e Interiorismo S.L. habiéndose llamado por tres veces, tanto en la primera planta de Vistas
como en la Secretaria se le tuvo por desistido en ese acto, dictdndose en dicha fecha Decreto en este sentido.

3°.- En fecha 30 de enero de 2015 se interpuso por Lda. Dfia. Angeles Barcia Cantalejo en nombre y
representacién de Don Elias recurso de revisién contra la resolucién, Decreto de fecha veintisiete de enero
de dos mil quince dictada en estos autos.

4°.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado del mismo a las demads partes personadas por plazo comun
de tres dias, con el resultado que obra en las actuaciones”.

En el precitado auto consta la siguiente parte dispositiva: "Dispongo: desestimar el recurso de revision
interpuesto por la Lda. Dfia. Angeles Barcia Cantalejo, contra el decreto de fecha 27.01.15 y cuya resolucién
confirmo en su integridad".

SEGUNDO.- La anterior resolucién fue recurrida en suplicacion por el actor ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, la cual dicté sentencia en fecha 7 de septiembre de 2016,
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Con desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto por
la letrada Dofia Angeles Barcia Cantalejo, en nombre y representacién de Don Elias contra el auto dictado por
el Juzgado de lo Social nimero 5 de Sevilla con fecha 8 de mayo de 2015 en sus autos n° 156/2014 sobre
despido promovidos por dicho recurrente contra COCINAS E INTERIORISMO, S.L., con citacion del Fondo de
Garantia Salarial, debemos confirmar y confirmamos el auto impugnado”.

TERCERO.- Por la representacién del demandante se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacion de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Andalucia, sede en Granada, en fecha 21 de octubre de 2015 (RSU 1995/2015).

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, no habiéndose personado las partes recurridas, se pasaron
las actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido de considerar que el recurso debe ser
desestimado.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 31 de enero de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestién a resolver es la de determinar si es ajustada a derecho la resolucidn judicial que
tiene por desistida a la parte actora que no se persona en el juzgado a la hora sefalada para los actos de
conciliacion y juicio.

2.- Mediante decreto de la Letrada de la Administracion de Justicia se tiene por desistido al actor de su
demanda, al no haber comparecido a la hora sefialada al acto de conciliacion previo al juicio.

El Auto dictado por el juez de lo social desestima el recurso de revisién formulado por el demandante contra
dicha resolucion.

La sentencia de 7 de septiembre de 2016, rec.3009/205, de la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia/ Sevilla
desestima el recurso de suplicacién del trabajador y confirma en sus términos el Auto del juzgado de instancia.

Frente a dicha sentencia se formula el presente recurso de casacion unificadora, que invoca de contraste la
sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia/Granada de 21 de octubre de 2015, rec.1995/2015 .

En su unico motivo denuncia infraccion del art. 83.2 LRJS en relacién con el art. 24 CE, y de la doctrina
jurisprudencial dictada en interpretacion de tales preceptos.

3. - El Ministerio Fiscal niega la existencia de contradiccion, y subsidiariamente interesa la desestimacion del
recurso por considerar mas conforme a derecho la doctrina aplicada en la resolucién recurrida.

SEGUNDO. 1.- Debemos resolver en primer lugar si entre la sentencia recurrida y la referencial hay
contradiccién en los términos exigidos por el art. 219.1° LRJS , que, en mérito a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario
unificar.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Aqui debemos advertir que no sera fécil la existencia de contradiccidn en este tipo de cuestiones, en las que
los pequeiios matices diferenciales que concurran en cada supuesto puede avalar el distinto pronunciamiento
de los érganos judiciales a la hora de apreciar la concurrencia de una causa justa que valga para justificar
la incomparecencia al sefalamiento, y con ello, la actuacion de las partes en razén de las particulares
circunstancias de cada caso.

2. - Los datos relevantes a tal efecto del caso de autos, son como siguen: 1°) En fecha 31 de enero de 2014 se
dict6 el decreto del Juzgado de lo Social 5 de Sevilla, que admite a tramite la demanda del trabajador y sefiala
para el dia 27 de enero de 2015 a las 11.30 horas el acto de juicio y a las 11 horas la conciliacion; 2°) El 27
de enero comparece en el juzgado la representacién del FOGASA, que no asi el demandante. Siendo las 11.10
horas de la mafianay tras haber sido llamado por tres veces, tanto en la Secretaria como en la planta de vistas,
se dicta el decreto de la letrada de la administracion de justicia que le tiene por desistido de la demanda; 3°)
La letrada del trabajador tenia otro sefialamiento ante el juzgado 10 de Sevilla para celebrar el acto de juicio a
las 11.10 horas y el de conciliacién media hora antes; 4°) El acto de conciliacién ante el Juzgado 10 de Sevilla
se celebré a las 10.40 horas con la Unica asistencia de la letrada del demandante que posteriormente acudié
al acto de juicio en la Sala de Vistas de ese juzgado que se celebr6 a las 11.51 horas y finaliz6 a las 11.57
horas; 5°) La letrada comparece a las 11. 10 horas en el juzgado n° 5, que se encuentra situado en la planta
inmediatamente inferior del mismo edifico que el juzgado n°10, es decir, treinta minutos después de haber
finalizado la conciliacion en el juzgado n°10 y sin haberse puesto en contacto con la secretaria del mismo,
cuando ya se habia extendido el acta de incomparecencia por parte de la Letrada de la Administracion de
Justicia.

En tales circunstancias la sentencia recurrida considera que no hay causa que justifique ese retraso de media
hora en acudir al juzgado tras la finalizacion del acto de conciliacién sefialado en la planta superior, imputando
el retraso a la mera desidia y negligencia de la letrada que no acude a la hora sefialada ni se pone tampoco
en contacto con la secretaria del juzgado, puesto que si el acto de juicio ante el juzgado n° 10 no daba
comienzo hasta las 11.10 horas disponia de tiempo mas que suficiente en esa media hora para personarse
en la conciliacién sefialada para las 11 en el juzgado n° 5.

3.- En el asunto de la sentencia de contraste los datos que constan son como siguen: 1°) La conciliacion ante
el juzgado de lo social estaba sefialada para las 10. 40 horas, y 10 minutos mas tarde el acto de juicio; 2°)
Al no comparecer la parte actora, a las 11.30 horas se extiende el acta de incomparecencia que la tiene por
desistida de su demanda; 3°) La letrada comparecié a un juicio celebrado ese mismo dia ante un juzgado de
lo contencioso-administrativo de la misma localidad que estaba sefialado para las 11.56 horas.

Con esos antecedentes la sentencia referencial razona que la incomparecencia ante el juzgado de lo social
estaba justificada porque el juicio ante el juzgado contencioso se habia sefialado en primer lugar y mediaba
un espacio temporal muy breve entre la hora prevista para su inicio y el momento en el que se la tiene por
desistida en el juzgado social.

Y tras significar que se desconoce si la letrada habia puesto en conocimiento del juzgado de lo social que tenia
otro sefialamiento en un horario que podia ser coincidente, concluye con la estimacién del recurso en aras del
principio de tutela judicial efectiva y para no producir indefension.

4. - La sustancial identidad entre las circunstancias de hecho de uno y otro caso imponen que debamos
apreciar la existencia de contradiccion, puesto que ambos estamos ante situaciones en las que hay una
coincidencia temporal en el sefialamiento de dos actos judiciales y el letrado de la parte actora no actia como
ordenael art. 83 LRJS, sin tan siquiera ponerse en contacto con el juzgado el mismo dia de los hechos ala vista
del devenir de uno y otro procedimiento cuando no hay ninguna circunstancia que impida esa comunicacion,
para limitarse simplemente a no acudir al sefialamiento a la hora prevista y alegar posteriormente aquella
coincidencia temporal cuando ya se le ha tenido por incomparecido y desistido de su demanda.

Mientras que la sentencia recurrida considera injustificada la incomparecencia de la letrada por estar
atendiendo otro acto judicial, la referencial ha entendido todo lo contrario.

Es verdad, como dice el Ministerio Fiscal, que la sentencia referencial sefiala especificamente que se
desconoce si la letrada se puso en contacto con el juzgado afectado, mientras que en la recurrida no aparece
una alusién similar, pero esa reflexion es puramente retérica y no supone tener por acreditado ese extremo en
uno u otro sentido, pues lo cierto es que en ninguno de los dos casos se hace constar que la letrada hubiere
intentado comunicarse con el juzgado a tal efecto.

Eso hace que ante una misma situacion factica y juridica las sentencias en comparacién hayan alcanzado un
resultado contradictorio que es necesario unificar, y que pasa en definitiva por establecer las consecuencias
juridicas que se derivan de laincomparecencia del letrado de la parte actora a los actos de conciliacién y juicio,
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por coincidencia de otros sefialamientos y sin haber notificado esa situacion al érgano judicial conforme a lo
dispuesto en el art. 83 LRJS .

TERCERO . 1.- Laresolucion del asunto exige destacar que nos encontramos ante una cuestion que dispone de
una completa, precisa y muy clara regulacion legal, que ninguna duda ofrece sobre cudl ha de ser la actuacion
de las partes cuando se produce la circunstancia de que los letrados que los representan han sido convocados
a dos actos judiciales que coinciden en el tiempo.

Como establece el art. 83. 1 LRJS, procede la suspension de los actos de conciliacion y juicio "En caso de
coincidencia de sefialamientos, de no ser posible la sustitucion dentro de la misma representacién o defensa,
una vez justificados los requisitos del ordinal 6° del apartado 1 del art. 188 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , previa comunicacién por el solicitante a los demas profesionales siempre que consten sus datos en el
procedimiento, se procurara, ante todo, acomodar el sefialamiento dentro de la misma fechay, en su defecto,
habilitar nuevo sefialamiento, adoptando las medidas necesarias para evitar nuevas coincidencias”.

Tras lo que taxativamente dispone que "Si el actor, citado en forma, no compareciese ni alegase justa causa
que motive la suspension del acto de conciliacién o del juicio, el secretario judicial en el primer caso y el juez
o tribunal en el segundo, le tendran por desistido de su demanda’, en lo que supone una clara prevision de
las consecuencias juridicas derivadas de la injustificada incomparecencia, que no puede ser mds precisa y
terminante

Tan categorica advertencia permite conocer a las partes y a los profesionales que actdan en su defensa, los
graves perjuicios que se pueden derivar del incumplimiento de un tramite tan facil y sencillo como es el de
notificar al juzgado la posible coincidencia de sefialamientos en diferentes 6rganos judiciales.

Con todo detalle se regula esta materia en la LEC, cuyo art. 183.1 dispone que "Si a cualquiera de los que
hubieren de acudir a una vista le resultare imposible asistir a ella en el dia sefialado, por causa de fuerza
mayor u otro motivo de andloga entidad, lo manifestara de inmediato al Tribunal, acreditando cumplidamente
la causa o motivo y solicitando sefialamiento de nueva vista o resolucién que atienda a la situacion”; y de
forma expresa respecto a los profesionales indica que "Cuando sea el abogado de una de las partes quien
considerare imposible acudir a la vista, si se considerase atendible y acreditada la situacion que se alegue, el
Secretario judicial hara nuevo sefialamiento de vista".

Y para el concreto supuesto de que esa imposibilidad derive de la posible coincidencia de dos sefialamientos
ante 6rganos judiciales diferentes, el art. 188.6 LEC ofrece una especifica respuesta y admite la suspension de
la vista "Por tener el abogado defensor dos sefialamientos de vista para el mismo dia en distintos Tribunales,
resultando imposible, por el horario fijado, su asistencia a ambos, siempre que acredite suficientemente que,
al amparo del articulo 183, intentd, sin resultado, un nuevo sefialamiento que evitara la coincidencia.

En este caso, tendra preferencia la vista relativa a causa criminal con preso y, en defecto de esta actuacién, la
del sefialamiento mas antiguo, y si los dos sefialamientos fuesen de la misma fecha, se suspendera la vista
correspondiente al procedimiento mas moderno.

No se acordara la suspension de la vista si la comunicacion de la solicitud para que aquélla se acuerde se
produce con mas de tres dias de retraso desde la notificacion del sefialamiento que se reciba en segundo
lugar. A estos efectos debera acompaniarse con la solicitud copia de la notificacién del citado sefialamiento.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd de aplicacidn a las vistas relativas a causa criminal con preso, sin
perjuicio de la responsabilidad en que se hubiere podido incurrir".

3.- De la conjunta integracion de estos preceptos se deduce que en caso de coincidencia de sefialamientos
y, conforme a las preferencias legalmente reguladas, el érgano judicial que corresponda esta obligado a
suspender el acto judicial del que se trate y acordar una nueva fecha para su celebracién cuando el letrado de
cualquier de las partes asi lo notifique en tiempo y forma.

Se garantiza de esta forma una completa proteccién del derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el
art. 24 CE, que tan solo pende del diligente cumplimiento por los profesionales que actian en defensa de las
partes de un requisito tan elemental como es el de poner esas circunstancias en conocimiento del juzgado, en
tiempo y forma suficiente para cumplir adecuadamente con las obligaciones que estos preceptos les imponen,
a sabiendas de las gravosas consecuencias juridicas que pueden desprenderse en caso contrario.

De lanormativa legal que hemos referenciado se desprenden tres elementos que impiden amparar la actuacion
de los profesionales que se limitan simplemente a no comparecer al acto de juicio porque coincide en el tiempo
con otro sefialamiento, sin tan siquiera poner en conocimiento del juzgado esa situacion: 1°) Ante todo, la
claridad y precision con la que esos preceptos legales describen la actuacion a seguir en esos supuestos,
despejando cualquier atisbo de duda que pudiere conducir a su dudosa interpretacion; 2°) La sencillez del tinico
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requisito que exigen para solicitar la suspension y aplazamiento del sefalamiento coincidente, que consiste
en la simple y mera notificacién y justificacién de esa circunstancia ante el érgano judicial correspondiente;
3°) La gravedad de la consecuencias juridicas que van aparejadas. En el caso del actor, tenerle por desistido
de la demanda; y en el de los demandados, la celebracién del juicio en su ausencia.

Tan grave perjuicio obliga a los profesionales a extremar su diligencia y al érgano judicial a exigirles el celoso
cumplimiento de las previsiones legales.

Si a esto se afiade la facilidad que supone cumplimentar un requisito tan sencillo como es el de poner esa
situacion en conocimiento del juzgado, la conclusidn debe ser la de no ofrecer amparo a aquellas situaciones
en las que los profesionales se limitan simplemente a no comparecer en la hora sefialada a los actos de
conciliacion y juicio, con la Unica excusa de que les coinciden con otro sefialamiento y sin haber puesto esa
circunstancias en conocimiento del érgano judicial afectado, si no hay causa justa que pudiere erigirse como
impedimento para cumplir con un tramite tan elemento y facil de llevar a la practica con los modernos medios
actuales de comunicacién.

Lo contrario supondria infringir los derechos que el ordenamiento juridico atribuye a la contraparte, si con ello
se dejan de aplicar las consecuencias legales expresamente dispuestas en la norma con esa rotundidad.

No desconoce esta Sala el hecho notorio de que la enorme carga de trabajo que soportan los érganos judiciales
comporta en la mayoria de las ocasiones un importante retraso en el cumplimiento de los horarios previstos
para la celebracion de los actos de conciliacién y juicio, y que esta innegable realidad puede hacer creer a los
profesionales que actuan habitualmente en el foro que disponen de tiempo suficiente para llegar a dos actos
judiciales distintos sefialados el mismo dia en un corto espacio temporal, y en sentido contrario, a no solicitar
el aplazamiento por no prever que el excesivo retraso en la celebracién de uno de tales actos puede impedirles
llegar a tiempo al siguiente.

Pero esa circunstancia no puede ser excusa para ignorar una obligacion, tan evidente y facil de cumplimentar,
como es la de ponerse en contacto con el juzgado afectado para poner en su conocimiento el mayor o menor
retraso con el que se pudiere estar desarrollando el primero de los actos judiciales al que estan asistiendo.

CUARTO . 1.- Como fiel reflejo de todas las consideraciones que acabamos de exponer, la STS 17/9/2001,
rcud.4958/2000 , recoge la doctrina de esta Sala en la interpretacion del contenido del art. 83 LRJS (anterior
LPL) en relacion con el art. 24.1 CE, de la siguiente forma:

"a) En cuanto a la causa de la incomparecencia de las partes al acto del juicio, no hay discrecionalidad alguna
para su aplicacién y ha de hacerse en funcion de circunstancias concretas, probadas e idéneas para justificar
la suspension del juicio, siendo una de ellas la enfermedad ( SSTC 9/1993 de 18 -1, 196/1994 de 4-VII ).

b) Por lo que respecta al momento en que ha de ser puesta en conocimiento del Juzgador, el aviso
previo o la comunicacion de la causa, con antelacion a la celebracién del juicio, es una exigencia procesal,
cuyo cumplimiento, salvo en circunstancias imposibilitantes, deviene ineludible, sin que pueda dejarse su
cumplimiento al arbitrio de las partes ( SSTC 195/1988,237/1988,373/1993, 196/1994 de 4-VI| ); si bien, en
atencion a las circunstancias concurrentes, es dable afirmar que el ingreso en un centro médico de urgencias
momentos antes de la hora del juicio en una gran ciudad, es un acontecimiento no previsible, cuya existencia
no podia razonablemente ponerse en conocimiento del Juez en ese breve lapso de tiempo, dedicado a poner
remedio al mal, por lo que "no era, pues, exigible tanta diligencia al interesado, mas preocupado ldgicamente
en ese momento por su salud” (arg. ex STC 9/1993 de 18-I).

¢) La apreciacion de la concurrencia de motivos justificados para la suspension del juicio ha de hacerse
en el sentido mas favorable para la efectividad de la tutela judicial ( SSTC 130/1986 de 29-X y 195/1988
de 20-X ), pues el derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva reconocido ex art. 24.1 CE
comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse indefension, lo que significa que "en todo
proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes mediante
la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos o intereses, sin que pueda justificarse la
resolucion judicial inaudita parte mas que en el caso de incomparecencia por voluntad expresa o tacita, o por
negligencia imputable a alguna parte" (entre otras, SSTC 112/1987 de 2-VIl, 151/1987 de 2-X, 237/1998 de 13-
Xl1'), debiendo destacarse la exigencia de que el interesado "actue con diligencia" (entre otras, SSTC 21/1989
de 31 -1,63/1999, 195/1999 de 25-X)".

2.- Con caracter mas general, pero directamente relacionado con esa cuestién, porque afecta al control
del cumplimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, recordamos en esa misma sentencia la doctrina
constitucional al respecto:
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a) "A tal fin es decisivo ponderar las circunstancias concretas que concurren en cada caso en relacién con el
objeto de exigencia legal la buena fe y diligencia de la parte, el respeto y protecciéon que merecen todos los
derechos fundamentales implicados en la decisién en conexién con la posicién que mantengan las demas
partes procesales y la integridad objetiva del proceso" (entre otras, SSTC 115/1990, 172/1991 / 154/1992,
65/1993,122/1993);

b) Asi como que "resulta inestimable la indefension alegada por quien se coloca a si mismo en tal situacién o
por quien no hubiere quedado indefenso de actuar con la diligencia razonablemente exigible" (SSTC 221/1989,
212/1989, 213/1989 , 186/1991 ), destacando la necesaria ponderacién que ha de establecerse "entre el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, y el derecho fundamental del que también son titulares las
restantes partes del proceso, a que éste se resuelva sin dilaciones indebidas" (entre otras, SSTC 246/1988 ,
186/1991);y

c) Sin que el automatismo de la proteccion ilimitada del derecho de una parte pueda conllevar "el sacrificio del
derecho a la tutela judicial efectiva de quien, actuando de buena fe, fue parte en el proceso y se creia protegido
por la paz y seguridad juridica que implica la instituciéon de la cosa juzgada" (entre otras, SSTC 56/21985,
97/1991, 186/1991).

3.- En esta misma linea interpretativa, se ha resaltado que:

a) "Un principio general de nuestro ordenamiento juridico, ya recogido en el titulo preliminar del Cédigo Civil
(art. 7.1) es el de la buena fe en el ejercicio de los derechos, principio que hoy, por virtud del art. 11.1 de la
LOPJ, es de modo expreso exigible en el ambito procesal” ( STC 198/1988 de 24-X ); y

b) "No puede protegerse la conducta contraria a la buena fe, y a la diligencia y lealtad procesal ... y esperando
para cesar en su inactividad, al momento de conocer el resultado adverso del proceso para alegar ... la
infraccion del art. 24.1 de la CE a través de una indefension realmente inexistente, que es de estimar se
alega fraudulentamente" ( STC 108/1985 de 8-X ) y que "no puede alegar validamente indefensién... quien ha
mantenido una conducta procesal erratica y abusiva" ( STC 56/1985 de 29-1V ).

3. - Reitera esos mismos argumentos la STS 12/1/2017, rcud.1608/2015, en la que, ademas, ponemos de
manifiesto que no puede considerarse vulnerada la tutela judicial efectiva cuando la situacion denunciada
traiga causa de la negligencia en los que pudieren incurrir las propias partes que no han actuado con la
diligencia debida en la gestidn de sus propios intereses durante el proceso judicial, ain cuando esa situacion
pudiere incluso concurrir con algun tipo de error en la actuacion el mismo 6rgano judicial, que , desde luego,
no es lo que sucede en supuestos como los de autos cuando el letrado de cualquier de las partes no ha puesto
en conocimiento del érgano judicial la coincidencia de dos sefialamientos en el mismo espacio temporal.

Como recordamos en dicha sentencia:

a) "La hipotética falta de tutela ha de serimputable al érgano judicial, y no resultar de una actuacién negligente,
imperita o técnicamente errénea de quien recurre ( SSTC 334/1994, de 19/Diciembre ; 82/1999, de 10/Mayo ;
243/2000, de 16/0ctubre ; 224/2001, de 26/Noviembre ; 40/2002, de 14/Febrero ; como se destaca en el ATS
13/1/2016, rec. 55/2015".

b) "en todo proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes
mediante la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos o intereses, sin que pueda justificarse
la resolucion judicial inaudita parte mas que en el caso de incomparecencia por voluntad expresa o tacita,
o por negligencia imputable a alguna parte "(entre otras, SSTC 112/1987, de 2-VII ; 151/1987, de 2-X ;
237/1998, de 13-Xll ), debiendo destacarse la exigencia de que el interesado "actie con diligencia" (entre
otras, SSTC 21/1989, de 31 -I; 63/1999 ; 195/1999, de 25-X ). ( SSTS 17-9-2001, rec. 4958/2000 , 25/4/2006,
rcud.1555/2005).

c) "A tal fin es decisivo ponderar las circunstancias concretas que concurren en cada caso en relacién con el
objeto de exigencia legal la buena fe y diligencia de la parte, el respeto y proteccion que merecen todos los
derechos fundamentales implicados en la decisién en conexidn con la posicion que mantengan las demas
partes procesales y la integridad objetiva del proceso” (entre otras, SSTC 115/1990, 172/1991 / 154/1992,
65/1993,122/1993 2. - Conforme a esos criterios, veamos lo que ha ocurrido en el caso de autos. Es obvio el
error del 6rgano judicial que no da traslado en su momento a la Mutua del escrito de interposicion del recurso
de suplicacion del trabajador demandante, siendo palmario que esta situacion considerada en abstracto
despliega consecuencias juridicas que causan prima facie indefension y son contrarias al derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24 de la Constitucion ".

QUINTO. 1. - La aplicacién de estos mismos criterios al caso de autos obliga a concluir que es la sentencia
recurrida la que contiene la buena doctrina, al calificar como injustificada laincomparecencia de la parte que no
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acude a los actos de conciliacién y juicio a la hora sefialada, negando que pueda calificarse a tal efecto como
justa causa de la incomparecencia el hecho de que la letrada de la demandante tuviere otro sefialamiento en
el mismo edificio judicial en una hora muy cercana.

En primer lugar, porque esa coincidencia temporal de sefialamientos ya era perfectamente conocida por la
letrada interesada con muchisima antelacion, lo que le permitia haber activado el mecanismo del art. 83 LRJS
para solicitar el aplazamiento.

Pero es que ademas, y aun admitiendo que no hubiere interesado anticipadamente la suspension de la vista
porque pudiere suponer razonablemente que tenia tiempo para acudir a los dos actos judiciales, en razén de la
separacion horaria existente entre uno y otro al encontrarse las dependencias judiciales en un mismo edificio,
es lo cierto que una vez acabado el primero de ellos dejo transcurrir mas de 30 minutos sin bajar a la planta
inferior para notificar esa situacion al juzgado y pese a que disponia de tiempo mas que suficiente para realizar
esa sencilla gestion mientras estaba a la espera del inicio del acto de juicio sefialado en primer lugar.

En tales circunstancias no puede considerarse justificada la incomparecencia al acto de conciliacién, puesto
que trae causa exclusiva de la desidia de la interesada que no actua con la debida diligencia y necesaria buena
fe que le obligaba a comunicarse con el otro juzgado para poner en su conocimiento aquella situacion.

No hay por lo tanto una decision del 6rgano judicial que resulte contraria al derecho a la tutela judicial efectiva,
sino tan solo una actuacién negligente de la propia parte que, sin concurrir una causa o motivo que pudiere
justificarlo, ha dejado de cumplir con un trdmite tan facil y sencillo como era el de acudir a las dependencias
del otro juzgado, o ponerse en contacto con el mismo, cuando no existia el menor impedimento para ello.

2. - Se argumenta en el recurso que no puede presumirse la tacita voluntad de desistir de la demanda, ya que
la letrada se persond en el juzgado al poco de haberse extendido el acta de incomparecencia, evidenciando
de esta forma su voluntad de mantener viva la accién ejercitada.

Argumento inatendible, porque esa es la férmula con la que el legislador regula de manera automatica las
consecuencias juridicas que para el demandante supone la incomparecencia a los actos de conciliacién y
juicio sin alegar justa causa, de la misma manera que para los demandados impone la celebracion de esos
actos en su ausencia y sin necesidad de declararlos en rebeldia, aunque lleguen a personarse en el juzgado
al poco de haber finalizado.

La alegacién y prueba de justa causa para explicar la incomparecencia es precisamente lo que destruye la
presuncién de la voluntad de desistir de la demanda, y se convierte por este motivo en el requisito ineludible
que debe acreditar el demandante que no acude a los actos de conciliacién y juicio por concurrir una justificada
circunstancia que se lo impidié en su momento.

De aceptarse el razonamiento de que la mera y simple comparecencia tardia en el juzgado es reveladora de la
intencion de la parte actora de no desistir de la demanda, para dejar con ello sin efecto la especifica previsién en
tal sentido del art. 83. 2 LRJS, se estaria legitimando cualquier tipo de incomparecencia injustificada a voluntad
unilateral de la propia parte, contraviniendo la doctrina constitucional que anteriormente hemos desgranado,
de la que se desprende que la desidia y negligencia de una parte no puede desplegar ese tipo de efectos
juridicos en perjuicio de la otra, frente a la clara, taxativa y expresa regulacion legal en la materia.

Lo que es facil de entender si reparamos en que ese mismo argumento conduciria al absurdo de dejar
igualmente sin efecto la previsién del art. 83. 3 LRJS, para considerar que esa misma actuacion por parte de la
demandada obligaria a declarar la nulidad de actuaciones y a la repeticién del acto de juicio, si comparece ante
el juzgado una vez celebrados los actos de conciliacidn y juicio, aunque no concurra justa causa que pudiere
justificar su incomparecencia a la hora sefalada.

3.- Distinto seria en el caso de que la letrada recurrente hubiere intentado de alguna forma notificar al juzgado
la situacion en la que se encontraba, demostrase la imposibilidad de hacerlo, o bien concurriere cualquier otra
circunstancia excepcional que de alguna forma pudiere valorarse como causa justa de la incomparecencia.

Pero, bien al contrario, queda probado que el primero de los actos judiciales finalizé media hora antes de que
se levantara el acta de incomparecencia en el segundo, sin que en todo este tiempo existiere razon alguna
que pudiere justificar el hecho de que la letrada no acudiere a la planta inferior del mismo edificio o se hubiere
puesto en contacto con el 6rgano judicial a través de cualquier otro medio.

SEXTO . Conforme a lo razonado, y de acuerdo con el Ministerio Fiscal, es la sentencia recurrida la que contiene
la buena doctrina, lo que obliga a la desestimacion del recurso para confirmarla en todos sus extremos. Sin
costas.
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DEL PODER JUDICIAL

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la letrada D.2 Angeles Barcia
Cantalejo, en nombre y representacion de D. Elias , contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2016 por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, en el recurso de suplicacion
ndam. 3009/2015 , que resolvio el formulado contra el auto dictado por el Juzgado de lo Social nim. 5 de
Sevilla, de fecha 8 de mayo de 2015, recaida en autos nim. 156/2014, seguidos a su instancia frente a Cocinas
e Interiorismo, S.L. y Fondo de Garantia Salarial, para confirmar en sus términos la resolucién recurrida. Sin
costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



